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Ett friare Europa blir också starkare
 

EU måste göra mer för att stoppa de krafter som vill upprätta nya konkurrenshinder i Europa. Ett friare Europa skulle få fart på entreprenörerna och stärka nvår position i den globala ekonomin. Det skriver Timbros Johnny Munkhammar, som i Bryssel imorgon presenterar skriften "What competition has done for Europe".
Många nya regleringar som berör näringslivet kommer från EU. Vad EU har för mål påverkar således entreprenörskap, konkurrenskraft, företagande, tillväxt och jobb. I det nya fördrag som nu diskuteras ska EU:s mål och verksamheter definieras. 
Frankrikes president Nicolas Sarkozy lyckades stryka ²fri och icke snedvriden konkurrens² som ett av EU:s huvudmål i förslaget till nytt fördrag. På en presskonferens efteråt ställde han en retorisk fråga om vad konkurrens egentligen har gjort för Europa.
Den legala betydelsen av detta kan diskuteras. Den symboliska och politiska betydelsen är dock glasklar: tyngdpunkten i EU:s verksamheter kan förskjutas från konkurrens mot protektionism. Statsstöd, handelspolitik, tjänstemarknad, skatteharmonisering - många frågor kan påverkas. Likadant med den politiska agendan för många regeringar.
Konkurrensens betydelse för Europa är svår att överskatta. Professor William J Baumol har visat att innovatörerna och konkurrensen är huvudorsaken till att Europa blev den första delen av världen som inte längre var fattig. I dag är genomsnittsinkomsten för en västeuropé 14 gånger högre än år 1820.
Europas historia är i hög grad en kamp mellan frihet och kontroll.
Konkurrens är en följd av frihet - att starta företag, arbeta, uppfinna, utforska, köpa och sälja. I ²2007 Index of Economic Freedom² (Heritage/Wall Street Journal), som studerar 157 länder, finns ett tydligt samband mellan välstånd och ekonomisk frihet. Ju färre begränsningar för ekonomiskt utbyte och konkurrens, desto högre inkomster och lägre arbetslöshet.
Argumenten för konkurrenshinder är klassiska och har mest effektivt bemötts av liberalen Frédéric Bastiat redan på 1800-talet. Att hindra konkurrens för att främja utvecklingen av företag som blir europeiska ²champions² är exempelvis en självmotsägelse. Är företaget tillräckligt bra behövs förstås inga skydd mot konkurrens.
Att hindra konkurrens för att främja sociala värden är att bortse från verkligheten. De länder som har liberaliserat ekonomin mest - Irland, Spanien, Estland, Storbritannien och Island - har haft de snabbaste ökningarna av de lägsta inkomsterna i samhället.
En jämförelse av Öst- och Centraleuropa mellan 1987 och 2007 är talande för konkurrensens betydelse. Planekonomi innebär per definition total avsaknad av konkurrens. Under 15 år av liberaliseringar har däremot utvecklingen överträffat det mesta i dessa länder. Och om detta bara var fråga om att hinna ifatt väst, varför pågick det inte 1987?
Europa är snarare i stort behov av ökad konkurrens. Avreglerade telemarknader har lett till 75 procent lägre kostnader för telefonsamtal på några år. Länder med friare arbetsmarknad skapar fler nya jobb och människor känner större trygghet. Konkurrens inom välfärdstjänster leder till effektivare använda skattekronor. Rader av konkurrenshinder bör avvecklas.
EU kan bidra till en utveckling där hinder för konkurrens rivs - eller till nya hinder. Det sistnämnda skulle skada våra möjligheter i en global värld.
Europas entreprenörer behöver inte fler restriktioner som bygger på tron att de inte kan konkurrera.
Sveriges regering bör kämpa för att återinföra den fria konkurrensen som ett av EU:s huvudmål i det nya fördraget.
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