Inledning debatt Vogel och Halleröd 2005-04-21

Tack till Joachim Vogel och Björn Halleröd för att ni tackade ja till den utmaning på debatt som vi riktade till er. Jag ser fram emot en intressant och klargörande debatt.

- - - - -

Låt mig börja med ett grundläggande konstaterande: Hur vi anser att verkligheten ser ut påverkar vilken politik som förs. Är ekonomisk tillväxt förutsättningen för bättre välfärd? Är människor lyckligare i rika länder? 

Detta är frågor om verkligheten. Forskning är ett sätt att ta reda på fakta om verkligheten. Alltså påverkar forskningens slutsatser den politik som förs. 

En person som är väl medveten om detta är Joachim Vogel. Han kritiserade, enligt tidskriften Initierat, forskning av Mårten Palme för att den kunde användas av dem som vill dra ned på den offentliga sjukförsäkringen:

”Man måste tänka på vad ens resultat kan komma att användas till innan man forskar”, sade Joachim Vogel. 

Jag tror att insikten om att forskning påverkar politik är den röda tråd som finns bakom den rad av debattartiklar som professor Vogel med flera har publicerat på Sveriges viktigaste politiska arena, DN Debatt.

Riktningen i kampanjen är tydlig: mot högre skatter och större offentliga åtaganden. Men de belägg som presenteras i artiklarna är svaga. Och trots beteckningen ”forskning” finns en ideologisk färgning. Låt mig nämna tre centrala exempel.

- - - - -

I oktober 2003 presenterade bl a professor Vogel ett nytt s k välfärdsindex, WISP. Enligt detta index har Sverige världens bästa välfärd – och USA hamnar långt ned. Faktum är att USA kommer längre ned än Bulgarien. Detta trots att USA:s BNP per person är sex gånger större än Bulgariens. Och trots att den som söker på ”the American Dream” på nätet får 1,7 miljoner träffar och ”the Bulgarian Dream” får 163.

Hur kan utfallet i detta index bli sådant? Den som betraktar kriterierna i WISP på vad som anses vara god välfärd får svaret. Ett kriterium är stora offentliga välfärdssatsningar. Och säger man att stor offentlig sektor är bra välfärd så kommer länder med just stor offentlig sektor högt. Cirkelresonemang! Ett annat kriterium där USA hamnar lågt är att det anses bra om ett land är etniskt, politiskt och kulturellt homogent – ett land med stor mångfald hamnar lågt. Kastar ett land ut invandrare får man alltså högre välfärdspoäng i WISP. Varför har man valt dessa kriterier om inte för att gynna den modell vi har i Sverige? Och missgynna en amerikansk modell, med lägre skatter och liten stat.

Tilläggas bör att Joachim Vogels chef på SCB, Svante Öberg, har senare skrivit i DN att WISP är ”inte ett bra mått på välfärd eftersom det innehåller ett antal tveksamma komponenter”.

- - - - - 

Nästa stora utspel, i april 2004, var presentationen av slutsatserna i ett forskningsprojekt om ”välfärdsförsörjningen” inom EU. Slutsatsen var, återigen, att Sverige och övriga Norden var bäst, Sydeuropa sämst och de andra mittemellan. USA var åter ett skräckexempel. 

För det första finns även här ideologiska inslag. Små inkomstskillnader är ett viktigt kriterium för att hamna högt på listan. Det får man tycka, men det är ideologi. Likaså gynnas åter länder med stora offentliga system. Ideologi – som kallas forskning.

För det andra utelämnas välfärdsområden där Sverige har problem: allt sämre resultat i skolan, stort bidragsberoende, exploderande sjukskrivningar, dålig integration av invandrare, långa vårdköer, m m.

För det tredje förklaras Sveriges högre födelsetal med att vi har omfattande offentlig familjepolitik. Men där lyser jämförelsen med USA med sin frånvaro; i Sverige är födelsetalet ca 1,5 barn per kvinna och i USA 2,1. Då stämmer ju inte påståendet om den stora statens förtjänster på den punkten.

För det fjärde hänvisas till FN:s välfärdsindex. Även där hamnar Sverige bra och USA inte så bra. Men det beror på att BNP inte tillmäts så stor vikt. Att svensken har 75 000 kr mindre än amerikanen att röra sig med per år vägs upp av att svensken förväntas leva tre år längre. Den ansvariga för indexet på FN har erkänt att det inte är tillämpligt på rika länder. Och att det inte är vetenskap utan ett policyinstrument som är till för att främja en viss politik.

- - - - -

- Slutligen, den tredje insatsen på DN Debatt, i februari 2005, som skulle visa att Sverige och stor stat är bra lyfter fram forskning om välbefinnande. Välfärd och välbefinnande förklaras åter vara bra i Sverige och dåliga i USA. 

Professorerna Vogel och Halleröd skriver bl a följande:

”…i rika länder har välbefinnandet inte ökat alls under efterkrigstiden, trots en enorm BNP-ökning. …över en viss nivå (ca 100 000 kronor per år, i inkomst, min anm.) ökar inte välbefinnandet i befolkningen nämnvärt… vissa naturfolk med mycket lägre levnadsstandard rapporterar lika högt välbefinnande som rika amerikaner.”

Tillväxt, däremot, leder delvis till ekonomisk otrygghet, ”ökad miljöförstöring, stress på jobbet, otrygga jobb, längre arbetstider, obetalt övertidsarbete, sämre vård och folkhälsa, sämre skola, fler fattiga och bidragsberoende – och otrygga konsumenter”.

Alltså: tillväxt – där USA lyckas bra och Västeuropa mindre bra – är delvis skadligt, svårt att mäta och förmodligen ganska irrelevant. Diener och Seligman, som hänvisas till, föreslår ett välbefinnandeindex som ska vägleda politiken. Ännu ett index!

Det finns otaliga starka samband mellan tillväxt och välfärd. Vi kan återkomma till dem. För mig är det uppenbart att man måste producera för att konsumera. Mat, hus, bilar, vård, utbildning, medicin, kläder – inget bara finns där. Ju mer och bättre vi producerar med mindre arbete, desto högre tillväxt. Och jag tror att vårt välbefinnande nu är bättre än 1945 tack vare tillväxten, samt att man skulle bli mer olycklig om inkomsten sänktes till högst 100 000.

Vogel m fl har utelämnat några delar av artikeln av Diener och Seligman. Bl a utelämnas att staten ska främja äktenskap, vilket anses göra människor lyckligare. De nämner inte heller Ruut Venhoven, ledande inom empirisk forskning inom välbefinnande, som har skrivit både att vi lever längre, mer hälsosamt och lyckligt än någonsin tack vare individualismen och att välfärdsstaten inte har ökat välbefinnandet.

- - - - - 

Avslutningsvis: Argumentationen är svag, selektiv och snedvriden. Först verkar man ha funderat på vad forskningen ska leda till och sedan letat argument – i form av tre index. Allt har tydliga ideologiska tendenser.

Låt mig därför avsluta med att instämma i ett citat från en uppsats av Björn Halleröd: 

”Samhällsvetenskapen kan aldrig frikopplas från rådande politiska och ideologiska värderingar och samhällsvetenskapen är en del av dessa värderingar.”

Så är det nog. Det är uppenbart. Och det är bra att det konstateras öppet. Tack.

