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P fedseda viady Ceské republiky Mirek
Topoldnek podepide 13. prosince
v Lisabonu tzv. Lisabonskou smlouvu, kterd
by méla zdsadnim zpisobem zménit po-
staveni Ceské republiky v Evropské unii,
oproti stavu jak ho schvdlili ob&ané v refe-
rendu roku 2003, a to pfesto, ze 19. lis-
topadu 2006 ,[Kongres ODS zakdzal]
viem politikim ODS preddvat dalsi kom-
petence CR na drovefi Evropské unie a roz-
Sifovat rozsah evropské agendy schvalova-
né kvalifikovanou vétsinou.” (usneseni

17. Kongresu ODS)

Blokaéni mensina

Smlouva bude pfedlozena parlamentuy,
ktery v souladu s Ustavou Ceské republiky
bud’ rozhodne o kondni referenda v této
véci, nebo bude sédm o ratifikaci rozhodo-
vat. Kdyz nedodrzel predseda Ob&anské
demokratické strany usneseni vlastniho
Kongresu, maiji jesté 3anci jej dodrzet jeji
poslanci a sendtofi. Kazdy poslanec a se-
nétor by mél rozhodnout nezdvisle, podle
svého nejlepiiho védomi a svédomi o osu-
du Ceské republiky na mnoho let dopedu.

Osud Ceské republiky je tak v rukou na-
Sich zvolenych zdstupc, 200 poslancd
a 81 sendtori. K zachovéni sou&asnych
podminek &lenstvi v EU (tedy k nezhor3eni
podminek) je potfeba, aby se nadlo 81 po-
slanct nebo 33 sendtord, ktefi nezvednou
ruku pro Lisabonskou smlouvu, to jsou blo-
kaéni mensiny pro odmitnuti Lisabonské
smlouvy.

Co Fika Ustava Ceské republiky
Clének 10a

(1) Mezindrodni smlouvou mohou
byt nékteré pravomoci orgdnd Ceské re-
publiky pfeneseny na mezindrodni or-
ganizaci nebo instituci.

(2) K ratifikaci mezindrodni smlouvy
uvedené v odstavci 1 je tfeba souhlasu
Parlamentu, nestanovi-li Gstavni zdkon,
ze k ratifikaci je tfreba souhlasu daného
v referendu.

Clanek 39
(4) K prijeti Gstavniho zdkona a sou-
hlasu k ratifikaci mezindrodni smlouvy
uvedené v &l. 10a odst. 1 je tfeba sou-
hlasu ffipétinové vétsiny viech poslancd
a fiipétinové vétdiny pfitomnych send-
tord.

AISSEZ FAIRE

Poslancim a sendtorum

PETR MACH

Konéni referenda by bylo logické, proto-
ze 77% hlasujicich voli¢d hlasovalo v refe-
rendu 14. cervna 2006 pii 55% Glasti ob-
&an pro stavaiici podminky naseho ¢lenstvi
v EU. Bylo by tedy logické na zménu pod-
minek pouzit ndstroj stejné pravni sily, fj. re-
ferendum podle stejného ustanoveni Ustavy
Ceské republiky. Nicméné parlament ma
samoziejmé& suverénni prdvo rozhodnout
o osudu Lisabonské smlouvy sam.

Co méni Lisabonska smlouva?
Vlada by méla kazdopddné - jak ¢le-
nim parlamentu Ceské republiky tak ob-

Eandm - pravdivé sdélit, JAK chce posta-
veni Ceské republiky v EU zménit
a PROC.

JAK mé& Lisabonskd smlouva zménit
podminky postaveni Ceské republiky
v EU, mizeme fict za vladu: 1) Hlas zé-
stupce Ceské republiky pfi rozhodovani
o smérnicich v Radé ministrd se md& zménit
ze soucasnych 3,5% (12 hlast z 345) na
2,07 % (podil na populaci). Naopak
véha némeckého hlasu se podstatné zvy-
3i. 2) Evropskd unie si md pfisvojit mnoho
novych pravomoci na tkor Ceské republi-
ky v&etné vétsinového hlasovani o ener-

Zastanci Lisabonské smlouvy: Zastanci stavaijici smlouvy:

Chci zmensit véhu Ceské republiky o 40 %
pfi hlasovani o smémicich v Radg, s védo-
mim toho, Ze polovina nadi legislativy ma
dnes pivod v EU2 Zdrover chci véhu né-
meckého hlasu zvétit o 100 %2

Chci zachovat souéasnou vahu éeského
hlasu v EU na Grovni, kterou schvdlili ob-
&ané v referendu? Také chci, aby véha
némeckého hlasu byla naddle jen
2,4krdt vy3si nez vaha &eského hlasy,
a ne 8 krdat vy3si jako v navrhované
smlouvé?

Chci, aby bylo zrueno pravidlo stfidavé-
ho predsednictvi viech ¢lend a aby mohli
stalého prezidenta zvolit velké stéty protfi
nasi volie

Chci zachovat stévaijici pravidlo stidavé-
ho predsednictvi EU, aby i Ceskd repub-
lika méla jistotu, Ze bude nékdy pfedsed-
nickou zemi?

Chci, aby ndm pravidla smé&fovéni hos-
poddfiské politiky uréovala Evropska unie
a aby ,socidlné trzni hospoddafstvi” bylo
oficidlni doktrinou?

Chci, aby si naddle o sméFovani hospo-
détské politiky rozhodovala Ceskd re-
publika sama?

Chci, aby se na nds vztahovala Evropskd
charta zékladnich prav misto nadi Listiny
zdkladnich prav a svobod a aby tato pra-
va vyklédal soud EU v Lucemburku?

Chci zachovat nadi &eskou Listinu zé-
kladnich prév a svobod, kterou v koneé-
né instanci vyklddd nés Ustavni soud?

Chci, aby se o financich EU hlasovalo po-
moci vétiinového hlasovani a aby o tom,
kolik budeme do EU platit, rozhodovali
ostatni¢

Chci zachovat Eeskym zdstupcdm prévo
veta pfi rozhodovéni o tom, kolik kdo do
EU plati, a kolik z EU dostdvd, jak ndm to
zaruéuje stav schvdleny obéany v refe-
rendu?

Chci, aby Ceska republika mohla byt pFe-
hlasovéna v mnoha dalsich vécech, véet-
né kli¢ové oblasti energetiky?

Chci, aby si Ceskd republika ponechala
v oblasti energetiky a dal3ich ddlezitych
vécech prévo veta?

Chci, aby si EU dohodou premiér mohla
prisvojovat daldi pravomoci bez nutnosti
ratifikace ¢&lenskych statd?2

Chci, aby kazdé dalsi pfesuny pravomo-
ci na EU podléhaly i nadéle ratifikaci su-
verénnich &lenskych statoe

Chci, aby pfipadné vystoupeni z EU pod-
léhalo dohodé& o vystoupeni nebo dvou-

leté vypovédni hotée

Hlasuiji pro Lisabonskou smlouvu!

Chci zachovat souéasny stav, kdy lze
Elenstvi v EU jednostranné vypovédéte

Nehlasuiji pro Lisabonskou smlouvu!

(Pokra&ovéni na str. 2)
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Poslancum...

(Pokracovéni ze str. 1)

getice nebo evropskych financich.
3) Pfestoze se smlouva nenazyvd ,Usta-
vou”, rudi se moznost jednostranného oka-
mzitého vystoupeni z EU a EU ziskdvd
prédvo pfisvojovat si daldi pravomoci
bez nutnosti ratifikace &lenskymi ze-
mémi. PROC toto &eskd vlada chee, neni
ziejmé.

Jak hlasovat?

Pokud poslanci a sendtofi neumozni
rozhodnout o zméné smluvniho uspofédé-
ni v referendu, nabizim jim zde ndvod, jak
hlasovat pfi ratifikaci Lisabonské smlouvy
(viz tabulka na str. 1).

Vlada, aniz by to nahlas fekla ob&éanim
Ceské republiky, souhlasila s obrovskym
presunem pravomoci na Evropskou unii.
Nesdéluje ob&anim rozsah zmén a ne-
sd&luje PROC si preje pripravit Ceskou re-
publiku o mnoho prav.

Pfejme si, aby se poslanci a sendtofi
rozhodli odpovédng, jako suverénni z&-
stupci ob&ant Ceské republiky. Kazdy po-
slanec a sendtor by mél jasné fici svym vo-
licom, jestli si tyto zmény pFeje a pfipadné
proé. Neberme ohledy na to, co si pfeje
némeckd kanclétka &i francouzsky prezi-
dent. Rozhodujme se jako suverénni osoby
o tom, co je dobré pro nés.

Autor je editorem Laissez Faire. Pracuje
v Centru pro ekonomiku a politiku.

Lisabonska smlouva - vyhody a slabiny

Chysté se podpis nové Lisabonské

smlouvy o Evropské unii, dojedna-
né v ervnu nadimi vyjednavadi, kiefi pfi
jedndni pfispéli k tomu, Ze se nové smlouva
nebude jmenovat Ustava a nebude v ni za-
kotvena vlajka a hymna EU a Ze bude vy-
slovné zakotvena moznost prevadét v bu-
doucnosti kompetence nejen na Brusel, ale
i zpét na &lenské staty (,oboustrannd flexi-
bilita”). Bohuzel, soucdsti smlouvy je stejné
jako v pOvodnim névrhu Evropské Ustavni
smlouvy - odmitnuté v referendu ve Francii
a Nizozemi - rozsiteni hlasovani kvalifiko-
vanou vétsinou na dalsi oblasti, tedy zruge-
ni préva veta.

Co to v praxi pro nds mize a bude zno-
menat, Ize nejlépe ukdzat na situaci v ob-
lastech, kde hlasovani kvalifikovanou vétsi-
nou jiz existuje - na pfikladu spoleéné ze-
médélské politiky.

Nase zemé se stane po cca 200 letech
ne producentem, ale dovozcem cukru. Ne
proto, ze by tak velely trzni a pfirodni pod-
minky - ale proto, Ze bez ohledu na vili
ob&anl a jejich politické reprezentace tak
rozhodl Brusel. Nebo zdraZeni mésla
a daldich mléénych vyrobkd v predvdnod-
nim ase: Brusel$ti planovadi prosté roz-
hodli, kolik se smi mdsla produkovat. Ze se
ponékud spletli ve vypoctech, podobné
jako kdysi planova&i RVHP, neni pro nés
stari nic ne¢ekaného.

Na strané druhé, Bruselem pldnované
zdrazeni piva, (které nespadalo do oblasti
hlasované kvalifikovanou vétsinou) a které
také nebylo v z&jmu obé&ant Ceské repub-
liky, neproslo - diky tomu, Ze ministr finan-
ci Vlastimil Tlusty mé&l odvahu (a moZnost)
vyuzit v Radé préva veta.

Pojdme se nyni podivat na nékteré oblasti,
ve kterych bude po podpisu reformni smlou-
vy o nds ,véfiinové hlasovano” a kde opét
budou moci plénovadi projevit svou invenci.

Reformni smlouva napf¥iklad:

e Odebird élenskym zemim prévo veta
v oblasti legdlni migrace. Zde bych si

TOMAS VANEK

dovolil upozornit na névrh o ,pferozdé-
lovéni” migrantd, ktery, dosud sice neofi-
cidlng, ale také v EU zaznél.

o Odebird élenskym zemim prévo veta
v oblasti dopravni politiky. Z toho ply-
ne v podstaté nemoznost jakymkoliv zpo-
sobem regulovat dopravu pfes nase Gze-
mi, bez ohledu na jeji vliv na Zivot a zdra-
vi nasich obéand a na Zivomni prostied:i,
ve kterém Ziji.

e Odebird élenskym zemim prévo veta
v oblasti energetiky. V souvislosti s po-
sledni diskusi na téma energetické politi-
ky CR se jednd o velice zdvazné téma -
v podstaté umoziuje nadekretovat, bez
ohledu na potfeby a moznosti CR, sloze-
ni energetickych zdrojd a jejich pomér -
a tim v podstaté i dostupnost a ceny ener-
gie pro kazdého ob&ana.

Ze je Brusel schopen a ochoten prosa-
zovat opatfeni zcela nesmyslnd, Ize doklo-
dovat na zdvazku snizeni emisi CO
0 20%, ktery hodld dodrzet bez ohledu na
zbytek svéta. Pfitom EU produkuje pouhych
15% svétovych emisi COp - takZe jestli
ieho produkci 0 20% snizi & zvy3i, je vlast
né nepodstatné. Nepodstatné oviem neni,
kdo to zaplati a kdo na tom vydéla.

To zdaleka neni vie (kompletni prehled
|ze nalézt napf. na www.odspz.cz).

Rad bych v této souvislosti upozornil, Ze
,zruseni symbold” pokladdané za velky Gs-
péch nadich vyjedndvall, je ve srovndni
s vy$e uvedenymi fakty bohuzel pomérné
nepodstatné, stejné tak jako ,oboustrannd
flexibilita”, spocivajici v tom, Ze &lenové
Rady mohou dévat Komisi podnéty k ndvr-
hu na zrudeni néjakého nafizeni nebo na-
vrhovat zmény smlouvy (coz mohou uZ pfi
stévaijicim usporadani).

Slychdvéme vazné obavy z toho, co by
se stalo, kdyby CR tuto smlouvu nepode-
psala, véetné obav z politickych turbulenci
na misti politické scéné, coz nepochybné
neni v z&jmu ob&ant. Slo by ale o obdobi
prechodné - zatimco podpis a ratifikace

této smlouvy preduréi osud CR na dlouhé
obdobi.

Pfitom bez nds - bez ODS - tato smlou-
va nemUze projit v jakékoliv domdci politic-
ké konfiguraci, protoze se jednd o smlouvy,
pro jejiz schvéleni je treba dle &l. 39 Ustavy
souhlasu ffipétinové vétsiny viech poslanci
a ffipétinové vétiiny pfitomnych sendtord.
Vyhody smlouvy

Dle ndzvu jsem chtél v tomto pfispévku
diskutovat vyhody a nevyhody této smlouvy
pro ob&any CR, ale musim se pfiznat, Ze
v ni pro nade ob&any Z4adné vyhody nevi-
dim. Jednoznaéné totiz zhoriuje soucasné
postaveni CR v EU a tim i moznosti naii po-
litické reprezentace a prévo obéand byt
,pany svého osudu”.

Vzdyt k &emu ndm budou, mimo jiné,
nadi brilatni ministfi, kdyz se po podpisu
této smlouvy stanou je pfevodni pdkou bru-
selskych direkfive

Vyzyvam tedy nasi polickou reprezenta-
ci, aby si uvédomila, Ze md hdjit konkrétni
z4jmy ob&and této zemé - proto byla zvo-
lena - a ne jakési ,vy$si zajmy” EU. Proto
24ddm nadi polickou reprezentaci, aby tuto
smlouvu jednoznaéné odmitla. Pokud se
domnivd, Ze to pro ni neni mozné, méla by
alespoii nechat ob&any CR, kferych se to
predevsim tykd, rozhodnout o svém osudu
v referendu.

Méli bychom si uvédomit, Zze pokud
bude tato pro nds stat nevyhodnd smlouva
ratifikovdna, stane se to diky hasim nasich
poslancy a sendtord a vlastné diky souhla-
su celé ODS. A 4 opravdu nechci, aby se
mne mé déti a vnuci ptali stejné jako j& se
ptal svého taty - co jste to proboha v roce
1948 pfipustili

RnDr. Tomds Vanék, PhD. pracuje

v Ustavu experimentdini botaniky
Akademie véd CR a mistopredsedou
oblastniho sdruzeni Praha - Zdpad.
Prispévek vychdzi z projevu na kongresu

ODS, kde byl pan Vanék jako delegdt.
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Konkurence funguje. Stiedni Evropa je dukazem.

Nc &ervnovém summitu Evropské unie
francouzsky  prezident  Nicolas
Sarkozy prosadil v navrhu chystané smlou-
vy, kterdé md nahradit dfive odmitnutou
Ostavni smlouvu, nahrazeni slov ,vnitini trh,
na némz je konkurence volnd a nepokfive-
n&” slovy ,jednotny trh”. Na ndsledné tisko-
vé konferenci pak polozil feénickou otdzku:
.Konkurence jako dogma, jako ideologie?
Co kdy pfinesla pro Evropu dobrého?” Lze
samoziejmé diskutovat o tom, jaké prévni
disledky mdze vygumovéni odkazu na vol-
nou konkurenci z navrhované evropské
smlouvy mit, ale jisté je, Ze minimdlné sym-
bolickd hodnota takové véty je velmi pod-
statnd. Minulost totiz prokazuje, ze konku-
rence Evropé pfinesla mnoho dobrého.
Evropské d&jiny jsou do znaéné miry
bojem mezi svobodou a centrdlnim Fize-
nim, mezi volnym obchodem a protekcio-
nismem, mezi laissezfaire a merkantilis-
mem a mezi kapitalismem a komunismem.
Rozné pohledy na konkurenci jsou jédrem
t&chto stfetd. Svoboda a konkurence jsou
dvéma stranami jedné mince. Pokud exis-
tuje jen mdlo prekdzek hospodéiské smé-
n&, pak existuje i konkurence. Pak budou

JOHNNY MUNKHAMMAR

existovat podnikatelé - to je pojem, ktery
do ekonomie vnesl francouzsky filosof
Jean-Baptiste Say - ktefi se snazi nachd-
zet nové a lepsi zpdsoby poskytovéni zbo-
zi a sluzeb. Tento proces vytvdfi tlak na
vyvoj smérem k vy33i kvalitg, vétdi rozma-
nitosti nabidky a niz$im cendm.

Receno struéng, konkurence pfindsela
Evropé prospé&ch. Vlastn& svobodu soutézit
rozpoznal William J. Baumol jako hlavni
pricinu toho, proé& Evropa jako prvni na své-
t& zbohatla. Pfijem promémého Evropana
je dnes &trnéctkrdt vy3si nez v roce 1820
a soucasné Evropané pracuji v proméru
méné hodin. Dokonce i panové Karl Marx
a Friedrich (BedFich) Engels v poloving 19.
stoleti tvrdili, Ze volny trh pfinesl vice bo-
hatstvi nez kolik vytvofily viechny pfedchd-
zejici generace lidstva dohromady.

Nejjasnéjsi dikazy vyznamu volné konku-
rence mizeme dnes nalézt ve stfedni a vy-
chodni Evropé. Srovndni téchto zemi roku
1987 a roku 2007 mluvi samo za sebe.
V roce 1987 byly tyto zemé nedobrovolné
v podruéi Sovétského svazu a jeho totalitni-
ho politického systému s centrdlng plénova-
nou ekonomikou. Nyni maiji tyto zemé& stabil-

ni demokratické systémy vlady s trzni ekono-
mikou, vétSina jich vstoupila do NATO
a Evropské unie. Zkusenost téchto zemi po-
skytuje ucebnicovy pfiklad toho, co se stane,
kdyZ je konkurence totdlné potlaena, a co
se stane, kdyz ji je dovoleno se vrdtit.

Sovétsky systém centralizoval vlastictvi
a vyrobu. Centralizovand vyroba z definice
znamend nulovou konkurenci. V t&chto ze-
mich byla vedkerd ekonomickd rozhodnuti
provcdeno na vertikdle odshora dold. Ured-
nici provadéli vypocty poptavky a stanovo-
vali objemy vyroby. Neexistoval tedy zadny
prostor pro ndpady, inovace ani podnika-
telsky duch. Jakykoliv pokus o zménu by no-
rusil sloZity hierarchicky Féd vyroby, ze kte-
rého méli prospéch ¢lenové Komunistické
strany na Gkor obycejnych lidi. Po desefilefi
nebyl tento systém schopen uspokojovat nej-
zdkladnési potfeby ob&and - fronty lidi Ze-
kajicich na chleba byly v osmdesdtych le-
tech b&Znym obrdzkem dne.

Na za&dtku devadesdtych let, po osvobo-
zeni ze sovétského Utlaku se mnoho lidi v ze-
mich stfedni Evropy obdvalo, Ze nebudou
schopni konkurence. Staré tovarny, které byly

(Pokracovéni na str. 4)
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Tento asopis se jiz nékolikrdt vénoval
medidlné vdé&nému a politicky mimorddné
aktuélnimu tématu oéekdvaného pfilivu pro-
stredkd z Evropské unie do Ceské republiky.
Dobrou tradici uvedenych textd byla vzdy
stfizlivost a pfimé&fend skepse k mnohdy ro-
mantickych a nerealistickym oéekdvdnim
kterd jsou s ,,evropskyml penézi” spojena.
Cisla ukozup Ze stfizlivost a skepse jsou za-
tim vice nez na misté.

Z oficidlnich statistik Ministerstva financi
vyplyvé, ze mezi lety 2004-2006 odvedla
Ceskd republika viem evropskym institucim
povinné platby (,&lenské pfispévky”) ve
vysi 81,9 miliard korun, zatimco zpét ziska-
la 91 4 _miliardy korun. Cistd pozice ve pro-
spech Ceské republiky tak za oba roky &ini
necelych 9,5 miliardy korun. Pohled na rok
2007 je jedté smutngsi, kdyz za prvni ffi
&tvrileti roku dosdhlo kladné saldo ve pro-
spéch Ceské republiky pouze 987 miliond
korun. Cili oficiélni &isté saldo ve prospéch
Ceské republiky za vice nez ffi roky &lenstvi
Eeské republiky v EU &ini néco pFes deset
miliard korun. To je vzhledem k ocekdvé-
nim, kter& byla a stdle jsou s masivnim pfi-
tokem ,evropskych penéz” spojena, pfe-
kvapivé nizké &islo.

Tato skepse budiz zndsobena o to, ze
uvedené islo skuteény Cisty pifjem nadhod-
nocuje. Pokud vezmeme v Gvahu viechny
nok|ody pro CR indukované ,evropskymi
penézi”, bude obrdzek je3té Zalostn&isi.

O chiméfe europenéz

Zminénd statistika totiz vibec nebere v Gva-
hu, Ze vyznamnd &ést z uvedenych pro-
sttedkd ziskanych z rozpoétu EU je penézi
s ,danym mistem ureni”, fj. pro jejich zis-
kdni bylo nutné respektovat priority, oblasti
zdjmu EU a pravidla, kterd nemuseiji byt
vzdy shodnd s prioritami, jaké by vygene-
rovala &isté domdci politickd poptévka,
a Ze tudiz vytladuji jiné vefejné vydaije, kte-
ré domdci publikum ddle poZaduje, ale
z evropskych penéz se pofidit nedaji. Toto
vytlalovéni jisté pfispiva k vyssi schodko-
vosti domdcich rozpoctl. Navic je zesileno
faktem, Ze i na samomné ziskdni uvedenych
sevropskych prosttedkd” je vétSinou nutné
vynaloZit dal$i domdci zdroje v podobé ko-
financovéni, jez téz ,dovytladuji vydaie,
které by domdci vefejny i soukromy sektor
mohl alokovat na jiné priority, na néz musi
pFi nutnost kofinancovéni nalézt dodate&né
vefejné zdroje. A navic, statistiky se vibec
nezabyvaji propoétem viech administrativ-
nich nékladd na ziskani ,evropskych pe-
néz" a to af uz na Urovni vefejného sektoru
(nové odbory, Gfednici, Gtvary a GFady pro
administrovani EU penéz, papirovani
apod.), tak na Grovni sektoru soukromého.
Vzhledem k tomu, Ze oficidIné neexistuji
statistiky ndkladd na kofinancovéni ani na
dodateénou administrativu spojenou s ,ev-
ropskymi penézi” a i bez jejich zahrnuti vy-
chdzi &istd pozice pro CR za ffi roky jen na
pouhych cca 3 miliardy korun roéng, Ize

sméle presumovat, Ze alespofi zatim jde
v pfipadé ,evropskych penéz” o velmi ne-
vyhodny obchod a pouhou chiméru pee-
nych holubg, ktefi budou litat z Bruselu do
nasich Gst na ndklady dafovych poplatnikd
jinych zemi.

Reollshcky obrazek je smun&{Si: zdd se
spide, ze CR ziskava nesmirné kompllkovo
né za pomoci fady novych Gfednikd, papi-
ro a sloZité zpracovanych a schvalovanych
projektt od EU se zpozdénim zhruba to, co
do rozpoétu EU velmi jednodude né&kolika
hladkymi platbami zaplati. To véru nevypa-
dd jako obchod stoleti, ale spi3 jako dalsi
zbyteéné prodlouZeni cesty vefejnych pe-
néz od domdcich dafovych poplatnikd
pres domdci vefejné instituce zpét zpatky
domd, oviem pouze s dodateénymi nékla-
dy na obchvat pres Brusel. To vie pfitom
plati bez ohledu na vladu, kterd vladne
a bez ohledu na to, Ze kvili chiméfe ,ev-
ropskych penéz” doma povstévaiji a padaiji
ministfi a vznikaji & se borti koalice.

T&Zko Fict, co bude ddl, ale zatim maiji
pravdu ti, ktefi navrhovali, oby CR obétova-
la vsechny hypotetické budouci piijmy z EU
za moznost do rozpoétu EU velkymi suma-
mi naopak nepfispivat. Alespon prvni ffi
roky pobytu CR v EU by se tato strategie by-

vala vyplatila.
Mojmir Hampl
ekonom
mojmir.hampl@cnb.cz
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Konkurence...

(Pokracovdni ze str. 3)

po dlouhou dobu chrénény pred jakoukoliv
vnéjsi  konkurenci, zacaly krachovat.
Existovaly silné obavy z vysoké nezaméstna-
nosti a nérostu chudoby. Také proto existova-
la fada rad od roznych mezindrodnich insti-
tuci, Ze reformy by se mély provadét opatrné
a pomalu. Tyto obavy se ukézaly byt neo-
podstamnélé. Vidéno s odstupem néjakych
patndcti let, zemé se transformovaly velmi
rychle. A &im radikaln&jsi reformy na volny trh
byly, tim zfetelngjsi vysledky se dostavily.

Primérd tempa ristu HDP v zemich
sttedni a vychodni Evropy byly b&hem po-
slednich 10 let dvojndsobné ve srovndni
s promérnym rostem skupiny EU-15. V Fadé
sttedo- a vychodoevropskych zemi se pro-
mérny pfijem na hlavu vice nez zdvojndso-
bil, a to v&etné& mnoha nejchudsich. Mezi
léty 1998 a 2003 se pocet lidi Zijicich pod
hranici chudoby sniZil o 40 miliond. Misto
front na chleba z &asd 80. let miZzeme ve
sttedni a vychodni Evropé vidét opravova-
nd mésta, hightech promysl, cily turisticky
ruch a pifjemné restaurace. Cdst tohoto Gs-
péchu patrné spoéiva v tom, éemu ekono-
mové Fikaji ,efekt dohdnéni”, béhem néhoz
chuddi ekonomiky pfirozené bohatnou
rychleji. Nicméné pod komunistickou vlg-
dou tyto zemé relativné chudly, coZ skonéi-
lo prévé az v roce 1990.

Dnes jiz mdlokdo argumentuje ve pro-
spéch centrdIné Fizené ekonomiky. Nicméné
srovnéni stfedni a vychodni Evropy roku
1987 a roku 2007 je relevantni pro dnedni
debatu o roli konkurence. Ukazuje ndm to
nejen k cemu vede absence konkurence, ale
i to, jaky lé&ivy dopad md liberalizace.
Absence konkurence se ukdzala byt totélné
znidujici, z &ehoz by si méla vzit ponaudeni
Evropskd unie - a vyvarovat se nastoupeni
znovu na Spatnou cestu.

Touha ,chrénit” Evropany pfed konku-
renci mize byt zaloZzena jen na nevife
v nase schopnosti. Jak mize nékdo argu-
mentovat, ze bychom méli chranit firmy
pred konkurenci, aby se mohly stat ,ev-
ropskymi 3ampiény“2 Pokud jsou to skvélé
firmy, pak by se prosadily samy ve férové
hfe volné konkurence. Jenze evropské
zemé& dél stanovuji konkurenci meze -
a to na trhu vyrobkd, na trhu prace i u so-
cidlnich sluzeb. Aby Evropa své problémy
vyfedila a stala se ve svétovém méfitku
zeni konkurence. Chce se zvolat slovy
podnikateld, ktefi Zelili regulacim v éfe
merkantilismu: ,Laissez-nous faire!”. Stadi,
kdyz nds nechdte pracovat a podnikat.

Johnny Munkhammar je programovym
feditelem $védského thinktanku Timbro.
Text byl napsén anglicky pro americké

Center for European Policy Analysis.

Preklad PM

URAD NA ZRUSENI

Design Centrum

Pocet zaméstnancu: 20

Rozpocet: 32 miliond K&

Z toho na platy: 8 miliond K&
Cinnost: Ufad porddd vystavy designu
a vyddvd &asopis o designu. V rdmci ev-
ropského dotaéniho programu INTERREG
se zastupci design Centra GEastnili skoleni
ve Florencii, jehoz cilem bylo diskutovat
o roli designu z hlediska podpory malych
a stfednich podnikd. Ufad rozdavé fir-
mdm, které jsou ,stfedni” nebo ,malé” 12
miliond na dotacich. V letech 2005-2006
podalo z&dost 486 zadatell, z nich dota-
ce byla pfidélena 272 Zzadateldm. O do-
taci si mohou pozddat viechny firmy, které
ddvaiji svym vyrobkdm n&jaky design, s vy-
jimkou vyrobcd vyrobkd ze Inu a konopi,
ktefi musi své Zzadosti adresovat minister-
stvu zemédélstvi v rémci Spoleéné zemé-
délské politiky EU.

Hospodafeni: Urad Zije ze statnich do-
taci, vystavy a knihovna jsou pfistupné
zdarma.

Hodnoceni: Utad mozné provadi z &asti
uzite&nou &innost (knihovna, Easopis, vysta-
vy, soutdZe), protoZe je ale provozuje zdar-
ma, nelze poznat, nakolik je lidem tato &in-
nost uzitednd. Instituce, kterd by pofadala
vystavy designu, by méla byt kazdopdadné
soukromd a neméla by dostdvat z penéz
dafovych poplatnikd ani korunu. Neni dlo-
hou stétu organizovat vystavy designu, stej-
né jako neni Glohou stdtu organizovat vy-
stavy aut, knih ¢i peciva.

Verdikt: Urad by mél byt zrusen. Jeho zao-
méstnancim by se tak oteviela mozZnost or-
ganizovat vystavy a asopis na soukromé
bdzi. Sami zaméstnanci, ktefi se obdvaiji
zrudeni, by pak zjistili, Ze se takovd &innost
da délat efektivnéi. 3

Dobré zprava: Martin Riman, ministr
promyslu (a pfedplatitel Laissez Faire), se
rozhodl Design Centrum ke konci roku
2007 zrusit.

Spatna zprava: Milan Knizdk, feditel
stétni Ndrodni galerie (a nékdeisi predpla-
titel Laissez Faire), oznadil zruseni Design
Centra financovaného z penéz dafovych
poplatnikd za zpdtecnické a postavil se za
frontu proti zrugeni Gfadu.



