Öfverbergs välfärdsmodell modell håller inte

I en mycket polemisk och konspiratoriskt färgad artikel går Ulf Öfverberg till attack mot vår artikel i NU om välfärdspolitikens utmaningar. Debattnivån känns trist eftersom vi drivs av en ärlig vilja att förbättra välfärden, inte skjuta den i sank.

Om vi hade använt samma typ av argumentation mot Öfverberg som han använder mot oss så hade vi sagt att han uppenbarligen finner den svenska välfärden utan revor, att han är omedveten om problemen i äldreomsorgen, att han uppenbarligen anser att funktionshindrade får alla sina rättigheter tillgodosedda, att den svenska sjukvården alltid levererar den bästa vården osv.

Vi tror dock inte att Ulf Öfverberg anser den svenska välfärdspolitiken utan problem. Vi tror bara att han har svårt att se de utmaningar som välfärdspolitiken i hela Västeuropa, inklusive Sverige, står inför. De gamla metoderna, med ett allt högre skattetryck, fungerar helt enkelt inte. Vi har nått vägs ände. Ett bevis för detta är naturligtvis att en allt större del av samhällsekonomin är ”svart”. 

Ulf Öfverberg påstår att det vi skriver är något som ”med en druckens envishet har upprepats till leda alltsedan 1980-talet”. Trots att han tydligen har hört detta till leda påpekar han att ”fortfarande saknas argumenten” och skriver att nu kan debatten börja. Kombinationen av sådana självmotsägelser och spydigt tonfall utgör basen för hela artikeln.

Den stora staten är ett ”framgångsrikt system”, skriver han. Allt talar för att det påståendet inte stämmer. Politiker från höger till vänster i Europa sänker skatter, ökar konkurrensen, ger människor mer ansvar. Tysklands Agenda 2010, pensionsreformer, privata företag inom välfärden – är det tillfälligheter? Självklart inte. Verkligheten visade att planekonomi inte kunde fungera och att reformer är helt nödvändiga för att förbättra välfärden.

Höga skatter ger låg tillväxt som i sin tur ger mindre resurser. Dessa resurser går sedan in i offentliga monopol som inte kan leverera. Höga skatter och höga bidrag gör så att få arbetar och många lever på bidrag. Sådana konsekvenser kan man inte blunda för och de är direkta följder av det system Öfverberg kallar framgångsrikt. Det är relevant att tala idéer, men verkligheten kan ibland visa vilka idéer som fungerar och vilka som inte fungerar.

”Alla resurser ska fördelas jämlikt”, skriver Öfverberg, och påstår att det skulle vara liberalismens kärna. Detta är, om ett rakt besked tillåts, fundamentalt fel – det är inte kärnan i Adam Smiths ”Wealth of Nations” utan ett visst annat manifest. (Lustigt nog är den enda källa han själv hänvisar till en bok som är utgiven på den socialdemokratiska tankesmedjan Agora.) Liberalismens kärna är frihet, vilket förutsätter enskilt ansvar. Den ideologin har i alla tider varit grunden också för sociala framsteg. 

Låt oss se på ett exempel på vad Öfverbergs principer handlar om. Man ska inte ha något ansvar för konsekvenserna av en olycka, skriver han. Idag är det dock så att vi försäkrar oss själva, hemmet, båten, och annat, privat om vi vill. Ska staten göra detta också åt oss? Nej, det fungerar bra privat och ska förbli så. Staten varken kan eller bör ta hand om oss från vaggan till graven. Vår poäng är dessutom att det offentliga idag redan gör så mycket att en hel del inte blir riktigt bra. Mer kan ske privat. 

Det viktiga är att det offentliga inriktas på en kärna av tjänster som verkligen fungerar. Vi måste få en bättre fungerande polis, stöd till funktionshindrade och bättre vård till svårt sjuka. Att vuxna, fullt friska människor tillåts leva på bidrag kan däremot inte vara vare sig ideologiskt eller praktiskt försvarbart. Vi som kan ta ansvar bör göra det, inte leva av det offentliga. När vi får snuva ska inte skattebetalarna behöva belastas. Får vi däremot cancer måste vi alla hjälpas åt.

Sverige håller på att bli det enda västeuropeiska land som inte vidtar åtgärder för att rädda välfärden. Vi tycker att det vore märkligt om folkpartiet, som alltid drivit en politik med ett starkt socialt patos, inte tog ledningen i diskussionen om framtidens välfärd. Låt inte överord, självmotsägelser, konspirationsteorier eller ovilja att se verkligheten stå i vägen för den diskussionen. Om vi, för att citera Öfverberg, ”med en drucknes envishet”, inte tar itu med problemen så kommer de med de allra största behoven av en väl fungerande välfärd att dra det kortaste strået. 

Lotta Edholm

Vice ordförande Folkpartiet Stockholm Stad

Johnny Munkhammar

Idéproducent på Timbro, författare till ”Sagan om välfärdens återkomst”
