Världens bästa världsdel
Europa släpar efter USA. Kineserna tar över. Vi kommer att bli ett museum för rika indiska turister. Fattigdomen breder ut sig i de europeiska städernas förorter. ”Eurosclerosis” håller oss fast. Den gamla kontinenten är stel och ängsligt tillbakablickande. Våra bästa dagar ligger långt bakom oss. 

Så har det låtit länge i Europa. I hög grad har mycket varit sant. Men under de senaste 10-20 åren har genomgripande förändringar svept över vår världsdel. De flesta verkar inte ännu ha insett vidden av Europas omstöpning. Faktum är att Europa nu står starkare än på kanske ett sekel tack vare dessa långtgående förändringar. 

Den 7 juni kan ett par hundra miljoner européer rösta i valet till Europaparlamentet. Detta val sker i en dramatisk tid, med den djupaste ekonomiska nedgången på minst 60 år. Miljoner européer kommer att bli arbetslösa. De länder som har den djupaste nedgången ligger i Öst- och Centraleuropa. Sociala problem kan leda till oro och protester.
I denna turbulens tar Sverige över som EU-ordförande. Ett nytt Europaparlament ska tillträda, liksom successivt en ny EU-kommission. Sverige tar dessutom över efter Tjeckien, vars regering blev avsatt under ordförandeskapet. De institutionella förutsättningarna att styra EU är med andra ord inte de bästa.

Ändå är det under denna tid som det europeiska ledarskapet har så stor betydelse. I alla de främsta frågorna på dagordningen har Europa en central roll: recessionen, klimatfrågan, energin och utrikespolitiken. På senare tid har en rad händelser, från Georgien till finanskrisen, visat behovet av en samordnad europeisk roll.
Likt gudinnan Europa i grekisk mytologi har Europa under långa perioder kidnappats av falska profeter – från kommunism till fascism. Men nu är Europa alltmer tillbaka. Enligt Världsbanken har Europa varit världens ledande reformområde på senare år. Den ekonomiska friheten har ökat kontinuerligt i 15 år i Europa. 

Bakom oss har vi globalt ett kvartssekel av ökande ekonomisk frihet och globalisering, där världshandeln ökade fyra gånger om. I genomsnitt ökade inkomsten per person i världen med 50 procent och den extrema fattigdomen halverades. Att den ekonomiska friheten har satt så tydliga spår i människors liv måste vi minnas nu i åtgärderna mot recessionen.

Europa var den första delen av världen där välståndet började växa stadigt. Orsaken var frånvaron av centralstyrning – i mångfalden kunde olika lösningar prövas. Precis så dynamisk har reformutvecklingen också varit under senare år: Sjukvårdsreform i Nederländerna, platt skatt i Öst- och Centraleuropa, pensionsreform i Sverige, friare arbetsmarknad i Spanien. 

Denna institutionella konkurrens är Europas styrka. På många sätt har EU med föregångare skärpt denna konkurrens. Skapandet av den inre marknaden, med sin fria rörlighet för varor, tjänster, kapital och människor, är en väldig framgång. Mycket återstår för att rörligheten ska bli fullständig, men många hinder har rivits.
En gemensam marknad är mer än frihandel. Utöver själva frihandeln råder dessutom samma regelverk, och produkter som accepteras i ett land måste accepteras i ett annat. Idag omfattar den inre marknaden 27 länder och nära 500 miljoner medborgare. Det är världens största marknad och ekonomi. Näringslivet har omstrukturerats och stärkts.
Europas institutioner har stått starka i försvaret för den enskildes rätt. Sjuka har fått rätt att söka vård i andra länder, till lokala byråkraters förtret. Arbetslösa får söka jobb i andra länder. Stater har hamnat i domstol för att inte ha respekterat föreningsfrihet och informationsfrihet. Europeiska institutioner har brutit upp lokala monopol och öppnat unkna ankdammar.

På det viset öppnar de europeiska institutionerna upp Europa. Frankrike får inte införa tullar mot Rumänien som motåtgärd för deras låga skatter. Paradoxalt nog innebär centraliseringen av marknadens regler till Bryssel att de enskilda länderna får större incitament att förnyas. De europeiska institutionerna har skärpt den goda institutionella konkurrensen. 

Den successiva utvidgningen har bidragit till stabiliseringen av demokratiska institutioner i många europeiska länder. Så var det med Grekland, Portugal och Spanien på sin tid. Men så var det också med flera länder i Öst- och Centraleuropa. Lockelsen att bli EU-medlem har varit stark, så länderna har arbetat hårt för att uppfylla kraven.

Slovakien ansågs i slutet av 1990-talet vara uteslutet som blivande EU-medlem, på grund av dess auktoritära regim. Men viljan att komma med skapade ett reformtryck. Är det någon som tror att USA hade haft sådana problem med grannarna i Centralamerika om de hade kunnat gå med i USA om de bara reformerade?

Lockelsen att komma med i EU är fortfarande en stark reformsporre. Det så kallade Östra Partnerskapet och Medelhavssamarbetet är två sätt att främja en god utveckling runt dagens EU. Att dörren till EU står öppen för Turkiet främjar Europas ekonomi, stärker individuella rättigheter i Turkiet och visar att muslimska länder kan vara moderna och öppna.

Men har vi tillräckligt mycket gemensamt för att europeiska beslut ska vara legitima? Finns en europeisk ”demos”? Europa är en väldig mosaik av kulturer, religioner och skilda traditioner. Enligt opinionsmätningar finner européer stor gemenskap i vissa frågor, som försvaret av grundläggande fri- och rättigheter. Men i mycket annat är skillnaderna stora.

Vad kan man dra för slutsats av det? Jo, att en person kan vara Boråsare, frimärkssamlare, turk, handbollsspelare och europé på en gång. Man känner gemenskap i många olika sammanhang i olika frågor. Det viktiga är att EU fokuserar på de uppgifter som vi européer anser att vi har gemensamma. 

Det finns de som vill att EU ska ta över regleringar som enskilda länder har övergett. Europas socialister driver hårt att alla ska ha samma arbetstidsregler. En bulgarisk bonde ska ha samma gräns för arbetstiden som en engelsk bankir. Det är ekonomiskt vansinne och en begränsning av alla européers frihet. Men det saknar också legitimitet; vi européer vill inte att Bryssel ska styra det.

I land efter land har statscentrister fått stryka på foten och öppna upp för mer av ett samhälle med egenmakt. På motsvarande sätt måste vi överge idén om eurocentrism, där EU tar över centralstyrningen. EU måste fokusera på det som EU gör bäst; att stärka den enskildes rätt, upprätthålla fri rörlighet och främja rättsstat, demokrati och marknadsekonomi i vår del av världen. Med andra ord ett Mångfaldseuropa.

I recessionens spår rusar politiken lätt i riktning mot mer stats- och eurocentrism. Men Europas länder har reformbehov i motsatt riktning; arbetsmarknadsregleringar bidrar till kravaller som i Aten och Rosengård, höga skatter håller småföretagandet nere, offentliga monopol skapar köer. Där behövs förändring. 
Sedan behöver ju inte alla vara med på allt. Redan idag finns Schengen, som inte alla EU-länder är med i. Om några vill gå vidare med gemensamma socialförsäkringar så bör ingen hindra dem. Men det kan aldrig bli en uppgift för hela EU.

De som anser att ett ”socialt” Europa handlar om att det inte ska finnas någon gräns för makten i Bryssel har en underlig definition av ”social”. Ingens levnadsstandard blir bättre av att alla européers frihet kringskärs eller att europeiska länder inte får tävla om att finna bättre lösningar. EU bidrar bäst till ett socialt Europa genom att riva hinder för rörlighet, vilket bygger välstånd. 

CAP stavas dessutom det som följer när EU inte fokuserar på sina kärnuppgifter. De politikområden som slukar tre fjärdedelar av EU:s budget på 1 300 miljarder kronor heter jordbruks- regional- och fiskepolitik. Europeiska skattebetalare betalar bönder för att inte producera, eftersom subventionerna förr skapade överproduktion. Samtidigt håller tullar uppe priset på importerade livsmedel.

Kritiken i sak mot dessa system – ineffektiva, bidrar till fattigdom, fulla av fusk – är väl känd, liksom att mycket rika familjer som det brittiska kungahuset är de främsta mottagarna. Att dessa entydigt skadliga system är så svåra att avskaffa visar eländet i att med skattemedel skapa ett starkt särintresse som gör allt för att behålla sina privilegier.
Samma politik stöps om i takt med kritiken. I dessa tider av recession påstås således att samma regionalstöd handlar om främjande av konkurrenskraft. Rent kamouflage! Att avveckla dessa system är lika viktigt som komplext. EU:s budget borde aldrig användas för löpande subventioner. 
Trots dessa system – och nackdelar på andra områden som en handelspolitik som inte är tillräckligt positiv till frihandel – står Europa idag starkare än på mycket länge. Nu gäller att fortsätta med det som har förbättrat hittills: Fortsatt utvidgning, en genuin europeisk marknad för välfärdstjänster och energi, och global ledning för frihandel vore tre viktiga steg. 

Vi i Sverige har ofta använt Europa som en spegelbild. Svenskarna talar fortfarande ofta om att åka ”till Europa”. Resten av världen har varit mer intressant. Men idag är Europa en alltmer självklar hemmaplan. Stödet för fortsatt EU-medlemskap är kompakt. Världen är viktig, men Europa är vår världsdel. Vi är en naturlig del och vi kan påverka.
Kanske har Sverige inte förr haft en större möjlighet att påverka Europas utveckling till det bättre. De som vill expandera politikens sfär brukar säga att en kris inte ska förslösas. Det är lika korrekt när det gäller liberaliserande reformer. Sådant som har varit omöjligt kan nu vara möjligt. 
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