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Att vilja sina ord

Att vara en besserwisser ar ett socialt handikapp. Att mérka ord ar kanske dnnu virre. Den
som vid middagar réttar till folks uttryck eller ordval blir inte popular, sarskilt inte om
begreppen har en ideologisk innebdrd som fa har tiankt pa eller kanske ens forstar. Darfor har
vi bitit oss 1 tungan ett otal génger. I stéllet har vi valt att nu ge uttryck for var frustration 1
skriftlig form.

For ndgra decennier sedan myntade Lars Gustafsson uttrycket
problemformuleringsprivilegiet. Med det menade han att den politiska rorelse som fér
mdojlighet att bestimma vilka frdgor som ska diskuteras och ur vilket perspektiv, har vunnit
mycket.

Begreppet 6ppnade upp dgonen for ménga i1 borgerligheten, och fick dem att inse att de
mestadels spelade pa motstdndarnas planhalva. Uppforsbacken var tung och en rejdl satsning
gjordes for att kunna sétta agendan, som man kanske skulle uttrycka det nufortiden. Det
lyckades delvis, och 1980- och 1990-talen blev tva decennier da frihetens idéer gjorde stora
avtryck pa det svenska samhillet.

Men nu verkar det som att den frihetliga végen &r pé vég att ebba ut, trots att regeringen &r
borgerlig. Inte minst beror det pé en spraklig kapitulation.

Spraket har en oerhord makt dver vér forestéllningsvérd, 6ver vilka utgdngspunkter vi ska ta
och over vilka ingangsvérden vi har nér vi ndrmar oss en fraga. Makten dver spraket kan
darfor ses som en del av problemformuleringsprivilegiet. Den som lyckas fa ord och uttryck
att representera nya saker, foreteelser och processer forskjuter inte bara deras betydelse. Nar
orden dessutom har positiva varden blir det politiskt omdjligt att inta en annan standpunkt.
Det ér fa politiker som ér, eller vill vara, emot frihet, vilfard och jamlikhet.

Vi som ér forfattare till denna skrift rakar vara starkt samhillsengagerade — i hog grad for
rattvisa och vélfard. Men vi delar inte vénsterns definition av dessa begrepp. Vér uppfattning
ar rentav att vinsterns definition — att det mesta handlar om att staten ska ldgga allt till rétta —
kan skada viktiga mal som rittvisa och vélfdrd. Vi har ett annat synsétt. Det bor
borgerligheten ocksa ha, och véga sta for det.

Om man som borgerlig politiker inte tar strid for vad dessa begrepp egentligen innebar dr man
forvisad till defensivt spel pd motstdndarnas planhalva. Nir begrepp som vilférd far
betydelsen offentliga utgifter och det dras likhetstecken mellan stat och samhille, ja da har
hogskattestatens forsvarare vunnit mycket. Likasa nir en reform automatiskt innebér 6kade
offentliga utgifter. Eller nér skattefinansierad kallas gratis; vem minns inte tidningsrubrikerna
innan valet som annonserade att moderaterna ville infora “gratis forskola”.



Det finns dérfor all anledning for politiskt intresserade att vara mycket noggranna med sitt
ordval. Det géller inte minst borgerligt sinnade personer. For efter sju decennier av
socialdemokratisk dominans bér vart sprakbruk stark vénsterprégel, ofta utan att vi vet om det
eller tdnker pa det. Det insdg vi inte minst under arbetet med den hér skriften nir vi upptéckte
att vi sjdlva anvint begreppet ’det offentliga’ synonymt med ndgot politiskt. Trots att ordet
har den bredare innebérden av nagot som &r allmént, 1 motsats till privat. I ett Sverige dir den
politiska sfdaren under ldnga perioder har véxt, har visserligen utrymmet for det allménna,
icke-politiska krympt. Men inte till den grad att ett sadant sprakbruk &r ursaktligt.

Det kan vara svért att halla tungan rétt i mun — hur létt dr det inte att en vanlig forsdljning blir
en "utforsiljning’ — men det om ndgot visar pa behovet av att ta tillbaka makten 6ver spraket
och orden.

Och vilket tillfélle kan vara béttre an under Almedalsveckan. Det dr fa andra stéllen och
tidpunkter i Sverige som &r sa indrénkta i politiska ord som Almedalen. Hér finns i det
nirmaste obegrinsade mojligheter att lyssna pa och analysera dem.

Vi har gétt igenom sju tal som representanter for vart och ett av riksdagspartierna har héllit i
Almedalen de senaste tva aren. Vi kommer att se hur innebdrden 1 ord och uttryck hos
vanstern har forskjutits, frin neutrala ordboksdefinitioner till socialdemokratiskt laddade
virdebegrepp.' Det méste borgerligt sinnade tinka p&. Men vi har ocks4, hos allianstalarna,
funnit ett sprakbruk som ur ett liberalt perspektiv dr oacceptabelt.

Denna rapport handlar inte om att Alliansen bor driva en annan politik, utan om att de ska
anvénda ett annat sprak. Det finns en diskrepans mellan vad de borgerliga vill sdga och vilka
ord de anvinder i vilken betydelse. Ofta menar de rétt, men séger fel. Det dr dags for en
spréklig uppstriackning i Alliansen. Dérfor redovisar vi héir vad vi inte vill hora 1 ar igen.
Ténk pa vad ni sdger!

Maria Eriksson
Frilandsskribent med inriktning pé politik
Fredrik Segerfeldt

Projektledare pd tankesmedjan Den Nya Vilfarden

' Vi har utgatt fran definitioner av olika politiska begrepp fran Nationalencyklopedin, Esseltes Svensk Ordbok
och Wikipedia. Att vi inte har anvant samma kalla for alla ord beror helt enkelt pa att det inte finns tydliga
definitioner av samtliga ord i ndgot av dessa verk.



Begreppen och talarna

Nu ska vi saledes diskutera hur talare i Almedalen 2007 anvénde olika ord och vilken
betydelse de gav dem. Vi har delat upp begreppen i tre kategorier:

e rittvisa, det vill sdga ord som har med synen pd minniskan och hennes forméga att
gora, samt statens roll nir det géller social trygghet och vilféard

e sambhillet, som handlar om hur man ser pa begrepp som stat och samhille
e kostnader, som handlar om hur man ser pa offentliga finanser.

De som talade i Almedalen 2007 var for Alliansen Anders Borg, Nyamko Sabuni, Géran
Hégglund samt Andreas Carlgren, och for vinsterpartierna Mona Sahlin, Peter Eriksson och
Lars Ohly. Tyvirr finns varken Lars Ohlys eller Anders Borgs tal tillgdngliga. Darfor har vi
nér det giéller vinsterpartiet 1 stéllet valt att granska Ohlys tal frdn 2006, och 1 moderaternas
fall Fredrik Reinfeldts tal fran samma é&r.



Rdttvisa

Har behandlas begreppen rittvisa, jamlikhet, klyftor, solidaritet, vilfard och trygghet.

Rittvisa, jdmlikhet och klyftor

Réttvisa &r enligt Wikipedia “ett etiskt begrepp som innebér normen att f6ljden av handlingar,
egenskaper eller forhallanden dr moraliskt rétt, rattsinnig och réttfardig med beaktande av den
som berdrs av handlingarna, egenskaperna eller forhdllandena. Enligt den forhirskande
uppfattningen innebar réttvisa en samhallsordning som f6ljer principen om alla individers lika
rittigheter, och att personer opartiskt belonas eller bestraffas for sina handlingar efter
fortjanst”.

Den sista meningen dr mest intressant. Dér star bade att alla individer har lika rdttigheter och
att personer ska belonas efter fortjdnst. Det kan vara svart att fa ihop dessa tva utsagor.

Lat oss borja med réttighetsbegreppet. Réttigheter kan delas upp i positiva och negativa
saddana. Negativa rittigheter innebar mycket forenklat ritten att inte bli utsatt for en handling,
medan positiva réttigheter innebar ritten att fa en viss nyttighet levererad. Om alla ménniskor
har lika rattigheter, och dessa ar positiva, innebér det att alla ménniskor har ratt till samma
levnadsniva, ndgot som ofta hiavdas fran vanster.

Men samtidigt stir det att personer ska belonas for sina handlingar efter fortjanst. Sa, om
nagon utbildar sig, flyttar till ett béttre betalt jobb eller anstranger sig sarskilt mycket i
arbetslivet, eller kanske tar stora risker och startar ett foretag, ska den personen da tjana mer
pengar dn andra? Eller bor vi inte ha nagra skillnader i inkomster, och bor politiker med
skatter och bidrag se till att sddana skillnader inte finns?

Motsittningen illustreras av den klassiska uppdelningen av rittvisebegreppet i lika
forutsdttningar respektive lika utfall. Den forra definitionen innebér att ménniskor bor ha si
lika forutséttningar som mojligt att lyckas, medan den senare innebér att minniskor bor leva
pa samma standard oberoende av beteende, vilket i ett nutida svenskt sammanhang innebar
omfattande politisk omfordelning. Nagot som till exempel vénsterpartiet och Lars Ohly &r
starka foresprékare av:

”Rittvisa, mina vénner, dr produktivt”, sade Ohly i sitt tal och hdvdade att en politik som
utjamnar inkomstskillnader kommer att leda till 6kad efterfrdgan eftersom personer med
hogre inkomster redan har fyllt sitt konsumtionsutrymme”. I vinsterns tappning ar det
rittvist att lata Lars Ohly avgora sddant.

Denna diskussion &r titt ssmmanknuten med begreppet jimlikhet. Man skulle kunna siga att
de olika forestéllningarna om réttvisa motsvaras av olika idéer om jdmlikhet, i alla fall som
ordet anvénds 1 den politiska debatten. De som menar att rittvisa innebér lika utfall menar
ocksa vanligtvis att 1 ett jimlikt samhélle ska de flesta ha ungefir lika stora inkomster, medan
de som ansluter sig till lika-mdjlighetsprincipen menar att jamlikhet innebér att ménniskor ska
ha liknande livschanser.



Men faktum &r att bdda hallningarna innebér en glidning fran vad jimlikhet egentligen
innebdr. For begreppet handlar primért varken om inkomster och férmodgenheter, utan om hur
staten ska behandla sina medborgare. Enligt Wikipedia betyder jimlikhet nimligen "alla
ménniskors lika védrde. Det innebér att alla ménniskor ska vara lika inf6r lagen och ha samma
rittigheter oavsett etnicitet, tro, utseende, sexuell l14ggning, status, dsikt, handikapp eller kon.
Trakasserier och diskriminering pd grund av olikheter dr dérfor otolererbart”.

Glidningen i sprakbruket, frdn ordets egentliga och ursprungliga betydelse, dr en illustration
av hur vinsterns makt dver spréket har lett till en makt 6ver tanken. Den som vill tala for
statlig utjdimning av inkomster kan séiga ”jamlikhet” och alla instimmer — fast det begreppet
egentligen inte behdver ha ndgot med utjimnade inkomster att gora.

En annan fraga dr varfor det endast dr nir det géller ekonomiska frdgor som inkomster och
formogenheter som ord som réttvisa och jidmlikhet dr sd viktiga. Varfor anses ett samhille
vara oréttvist eller ojamlikt om det finns skillnader i inkomst, men inte nér det finns skillnader
i skonhet eller sexuell attraktivitet? Varfor ska just materiell standard vara det omrade inom
vilket det &r sd viktigt med jamlikhet? Varfor inte inom idrottsprestationer, eller konstnérliga
sddana?

Dessutom kan man undra om det racker lyfta upp de svaga, eller om man samtidigt ska trycka
ner de duktiga for att samhillet ska anses jamlikt enligt vénsterns anvindning av begreppet?
Ska vi da verkligen tillata att Zlatan och Astrid Lindgren &r/var sa mycket mer begavade dn vi
andra? Ar det rittvist? Varfor har vi inte utjimning inom detta omrade? Och tink p4 Fredrik
Ljungberg, som &r bade snygg och duktig pé fotboll. Borde vi inte tvinga honom att genomga
en fulhetsoperation, for att platta till skillnaderna i utseende?

Kopplat till bide réttvisa och jamlikhet ar det vanligt forekommande klyftor.

”Det ar en politik som 6kar klyftor” sade till exempel Lars Ohly och syftade pa den borgerliga
alliansens foreslagna skattesdnkningar.

Men klyfta betyder “stor skiljaktighet t ex i1 asikter eller egenskaper” (Esseltes Svensk
ordbok). Aterigen handlar det inte primért om inkomster och det finns inte heller nigot
normativt i begreppet. Man kan ténka sig en rad individer (eller till och med en grupp) som
har samma forutséttningar som alla andra, men som av ett eller annat skil frivilligt vdljer en
annan utvecklingsvég. Och dé okar klyftorna. Det innebér nédvéndigtvis varken ett problem
eller att samhéllet ar oréttvist eller ojamlikt. I svensk debatt utgar vi ifrén att klyftor innebar
skillnader i inkomster eller formdgenheter, att dessa dr skapade av (for lite) politik och att det
skulle vara av ondo.

De tre begreppen rittvisa, jimlikhet och klyftor &r alltsa mycket krdngligare och mer
diskutabla &n vad det later som i den offentliga debatten. Andé kommer vinsterpolitiker
undan med att anvinda orden lite hur som helst, ofta slentrianméssigt, utan att nagon kraver
dem pa en forklaring av vad de egentligen menar. Det dr mycket synd, och innebér en
forsvarande uppforsbacke for motstdndarna. Det ar politiskt mycket svart att vara for
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ordttvisa, ojdmlikhet och klyftor — vilket det kan lata som att motstandarna &r, fast de bara ar
emot vansterns definition av dessa begrepp.

I sitt tal nimnde Mona Sahlin orden rittvisa och orittvisa i olika bojningsformer flera ganger.
Det handlade om att bekdmpa orittvisor, om att stirka réttvisan, etc. Men aldrig fick vi hora
henne definiera begreppet.

Sahlin avslutade sitt tal s har: ”Sverige har rdd med rittvisa.” Hon ser alltsé rittvisa som en
kostnad, som ndgot man har rdd med. Hur kommer det sig?

I decennier har ekonomer diskuterat om det finns en avviagning mellan utjimning via politisk
omfordelning och ekonomisk effektivitet. Socialdemokraterna har hela tiden havdat att denna
motsittning inte finns.” And4 sdger Sahlin allts att réttvisa r en kostnad.

Det dr i sammanhanget intressant att titta pa vilken sorts rédttvisa hon menar. Det finns skél att
anta att Sahlin menar lika utfall snarare dn lika mojligheter. Det dr fradmst en s& omfattande
omfordelning som den svenska — som ndrmar sig lika utfallsprincipen — som innebér
allvarliga ekonomiska effektivitetsforluster. Omfordelning for att uppné lika mdjligheter ar
enligt manga ekonomer snarare en tillgang ur effektivitetssynpunkt, en samhéllsekonomisk
vinst, givet att incitamentsstrukturer inte snedvrids alltfor mycket

Om Mona Sahlin inte vill forkasta flera decenniers kamp om verklighetsbeskrivningen far
man alltsa anta att hon menar réttvisa enligt lika utfallsprincipen. Men samtidigt talade Sahlin
om lika forutsdttningar: ”For mig &r politik att vilja skapa ménga livschanser”. Det &r alltsa
svart att fa en tydlig bild av vad Sahlin menar ndr hon séger réttvisa, annat &n att det ar nagot
bra och nagot som socialdemokraterna star for.

Intressant ar ocksé foljande mening: ’Politik &r att vilja bekdmpa oréttvisor och
diskriminering.” Dér fick alltsd Sahlin in bade den rattighetsbaserade negativa definitionen 1
betydelsen icke-diskriminering, som egentligen &r ett jamlikhetsbegrepp, och orittvisa i
betydelsen ekonomiska skillnader. Forvanansvért nog sa Sahlin aldrig ordet jamlikhet.

Ordet klyfta forekom fyra génger i Sahlins tal. Hon menade att politiken &r vdgen att korrigera
de klyftor som annars skulle véxa sig allt storre, att alliansregeringens politik leder till 6kade
klyftor och att socialdemokraternas vill minska dem.

Men fragan dr om det finns nagra ekonomiska klyftor 6ver huvud taget i Sverige. Ur ett
livscykelperspektiv ér i alla fall skillnaderna i total livsinkomst forsvinnande sma — sérskilt
efter skatter och bidrag har rdknats med — och tillhor de absolut minsta i vastvérlden.

2 Minns Géran Perssons tal om humlan, insekten som enligt aerodynamikens lagar inte borde kunna flyga men
som anda gor det. Faktum &r att humlan visst borde kunna flyga enligt aerodynamikens lagar. Det &r bara det
att den anvander sina vingar pa ett annat satt an de flesta andra insekter.
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Sahlin anvinde alltsa orden réttvisa, jimlikhet och klyftor i olika betydelser som sinsemellan
inte gér thop. Detta ar ett tecken pa hur slappt dessa socialdemokratiska markdrer tillats
anvindas 1 den offentliga debatten. Och hur svért det kommer att vara for de borgerliga att
gbra nagot annat 4n att spela pa bortaplan, med korta inspel sddir vart 15:e &r, om man inte tar
tag i sprakbruket.

Darfor var det upplyftande att lyssna pd Nyamko Sabuni, som talade om ’rittvisa villkor for
att havda sig”, for att inte tala om Goran Hégglund, som tog tydligt tog stillning for ett
borgerligt rittvisebegrepp.

”Somliga tror att rédttvisa dr att alla har det likadant. Likadana bostdder. Likadana bilar.
Likadana kldder. Det &r inte en tanke for mig. Den ér orealistisk. Och farlig. Erfarenheter frén
de ostldnder dér de forsokte genomfora ndgot liknande forskracker. Som ménniskor ér vi alla
lika mycket virda. Men vi ér inte likadana. Alla vill inte samma sak. Vi kristdemokrater
kampar for rattvisa. Och vi kdmpar for rittvisa forutsittningar. (...)Jag vill hoja golvet i
samhdllet, lyfta dem som har det simst. Men jag sdnker inte taket. Inte for ndgon. Det &r bade
en rétt och en vis politik.”

Solidaritet

Ett annat socialdemokratiskt nyckelord &r solidaritet. En solidarisk person dr ndgon ”som
kanner samhdorighet med och dr beredd att 1 varje ldge stodja och hjilpa andra manniskor”
(Esseltes Svensk ordbok).

Att vara solidarisk 4r alltsé en kénsla eller ett karaktirsdrag, ndgot kan man ge uttryck for pa
manga olika sitt. Det kan handla om vardaglig medmaénsklighet eller hur ménniskor, med en
aktiv handling, ger stdd till andra som drabbas av katastrofer. Men 1 den offentliga debatten
far man ibland intryck av att det enda sittet att gdra det ir att rosta eller att betala skatt. Ar det
rimligt? Ar det inte mer solidariskt att aktivt och dterkommande hjilpa sina medménniskor én
att lite slentrianmaéssigt lagga sin rost pd socialdemokraterna vart fjarde ar? Ja, man skulle till
och med kunna fraga sig om det, om man utgér fran vad ordet egentligen betyder, i sjélva
verket inte dr mindre solidariskt att via skattsedeln betala for att lata ndgon annan ta hand om
véar medkansla.

Mona Sahlin anvinde begreppet solidaritet sex ganger i sitt tal. Den var 16sningen pa alltifran
ungdomsarbetsldsheten och bostadsbristen till klimatet. (Det sistndmnda dven négot som Peter
Eriksson tog upp.) Solidariteten &r réittesnoret for den socialdemokratiska politiken och nagot
som samhéllet och medborgarna tar gemensamt ansvar for.

Men Mona Sahlin forklarade aldrig vad hon menade med uttrycket. Och det kan man forsta.
For inte kan vél ett karaktirsdrag vara ett rattesnore for ett politiskt parti? Och fragan dr om
samhdéllet kan och bor ta ansvar for sina invanares karaktirsdrag?

Men socialdemokraterna tillts anvénda sina tomma signalord, med positiva viardeladdningar,
utan att de synas av borgerligheten.



Vilfard

Begreppet vélfard dr enligt Nationalencyklopedin “en samlande bendmning pd ménniskors
levnadsforhéllanden”. Det har alltsa inget med skatter och offentlig sektor att géra. Men i den
politiska debatten har uttrycket kommit att sta for olika former av offentligt finansierad
verksambhet eller bidrag som syftar till att pa ett eller annat sétt ge stod till manniskor.

Lars Ohly, som flitigt anvénde begreppet vélfard i denna betydelse, sade till exempel att
200 000 nya jobb i offentlig sektor &r ”en nddvandighet for att vi ska kunna fa en vilfard vard
namnet”.

Att vilfird blivit synonymt med den offentliga sektorn visas inte minst av att politiker, till
hoger och vénster, ofta anviander ordet 1 bestimd form: vélfarden.

”Var samhillsmodell kraver att alla &r med och hjélps at att uppréatthalla vélfairden” (Sahlin).

Eller i Ohlys &dnnu skarpare uttalande: ”Det krévs en starkare vénster som kan sla tillbaka
hogeralliansens hot mot vélfarden och rittvisan.”

Men for den som vill ha ldgre skatter och en mindre omfattande offentlig sektor ar detta
sprakbruk forodande. Att vara emot vélfard &r politiskt mycket svart. Att vilja ge mdnniskor
samre levnadsforhallanden &r ingen valvinnare.

Men den som é&r for ett mer begrénsat offentligt atagande &r inte emot vilfard. Man kan till
och med vara dvertygad om att ménniskors levnadsforhallanden skulle dka avsevirt med lagre
skatter och ett mindre offentligt dtagande. Dérfor &r det att gréva sin egen grav for borgerliga
politiker att likstdlla véalfard med offentliga utgifter, vilket allianstalarna gjorde ett flertal
ganger i de tal vi har tittat pa.

I sitt tal ar 2006 sa Fredrik Reinfeldt vélfard, i betydelsen offentligt finansierad vérd och
omsorg, tre ganger. Bland annat talade han om “’den skattefinansierade svenska vilfard vi alla
ar sé stolta over”.

Goran Hégglund sa i sitt tal att vi star infor en vélfardsutmaning. Med det menade han att det
kommer att bli svért att finansiera den vard och omsorg samt de pensioner som en aldrande
befolkning kommer att krdva. Vi har alltsa en borgerlig socialminister som sétter
likhetstecken mellan ménniskors levnadsforhallanden och offentliga utgifter for pensioner och
sjukvard.

Aven Nyamko Sabuni anviinde ordet vilfird i betydelsen politiska &tgérder, om &n i en kritisk
kommentar om socialdemokraternas politik.

Trygghet

Ett annat vanligt forekommande begrepp ar trygghet, aterigen oftast i bestimd form. Ockséa
detta positiva begrepp har kopplats till hdga skatter och offentliga utgifter. Tryggheten innebér
ndstan alltid fler och mer omfattande offentliga bidrag. Vildigt séllan talas det om en egen



formogenhet, om forutsebarhet, om egenmakt och oberoende fran politiska beslut. Det finns
darfor anledning att resa en rad fragor kopplade till begreppet:

Blir ménniskor tryggare av att veta att det finns ett allmént skyddsnét av socialforsékringar
eller av att ha mojligheten att spara ihop till en halv miljon pa banken?

Ar minniskor mer trygga om de betalar skatt och kan ana att de kan f4 tillbaka en viss del av
de skatter de betalat in om de av ndgon anledning inte lingre kan forsorja sig? Eller ar
manniskor tryggare om de far mgjlighet att behélla sina pengar och sjilva ta ansvar for sin
sjuk- och arbetsloshetsforsakring?

Nagra sddana funderingar dgnade sig Sahlin inte at i sitt tal. I stéllet sa hon att
socialdemokraterna lagt forslag som 6kar ungdomars rorlighet pa arbetsmarknaden, men
utan att rycka undan tryggheten”. Hon specificerade aldrig vad hon menade med det.

Nyamko Sabunis tva uttalanden av ordet var tydligare. Dels pekade hon pé att det innebar
trygghet att ha en inkomst fran eget arbete, dels tryggheten i att kunna vilja med vem man ska
dela sitt liv.



Samhdllet

Hér behandlas begreppen samhille och gemensam.

Sambhaillet

Enligt Nationalencyklopedin dr samhille ”en bendmning pa en grupp individer forenade av ett
nitverk av sociala relationer med viss varaktighet och kontinuitet 6ver tid. Till 6vriga
kdnnetecken hor att individerna har en gemensam kultur och tradition, att samhaéllet Gverlever
sina invanare, att det till storsta delen reproducerar sig sjilvt och att det &r territoriellt
avgransat”.

Den gemensamma ndmnaren mellan manniskor 1 ett samhalle &r alltsa primart
relationsbaserad, social, inte politisk. Anda har begreppet kommit att likstillas med det
politiska eller staten, som i uttrycket: ”Det skoter samhéllet om”. Man bortser da ifran att den
absoluta majoriteten av all social samverkan dr opolitisk, for att inte sdga apolitisk. Ett
samhélle bestar framst av dess medlemmar, som samarbetar i familjer, foreningar eller i 16sa
relationer, kommersiella eller andra.

Men manga politiker jamstéller samhéllet med den offentliga sektorn, det vill sdga den
minimala del av vart liv som dgnas 4t politik (att inte forvaxlas med den stora del av politiken
som &dgnar sig at vara liv). Mona Sahlin sa exempelvis sa har:

”Som medlem 1 a-kassan tar man eget ansvar och samhillet ska se till att skyddet hjélper
vidare till nésta jobb och nésta utbildning.”

Nyamko Sabuni 14t 1 sitt tal undslippa sig en samhdillet, 1 betydelsen politiska
stodmekanismer: “Flickor kan inte sdka stod hos samhéllet.”

En frdga man stiller sig & om Sabuni, och inte minst Sahlin, som likstiller samhille och den
offentliga sektorn, anser att all mansklig samverkan som inte gar via politiken ar irrelevant?
Varfor reducerar de annars sprékligt all social samverkan till det politiska? Och varfor ska
politiker bry sig om huruvida flickor foredrar att sdka stod hos exempelvis
frivilligorganisationer som verkar i samhéllet?

Ett typiskt uttryck for sammanblandningen dr bruket av uttrycket “vélfardssamhaélle” (Sahlin),
som inte innehaller bara en konstig betydelse, utan tva. Ett samhélle ar alltsa en grupp
individer och som vi sag ovan betyder vélfard mdnniskors levnadsforhallanden. Ett
vélfardssamhélle dar ménniskor har det bra, helt enkelt. Och ett sddant skulle mycket vil
kunna se ut lite hur som helst. I vilket fall som helst har det inget att gora med hur hoga
skatterna ar eller 1 vilken omfattning den offentliga sektorn har.
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Kostnader

Hér diskuterar vi begreppen kostnad, satsning, subvention samt reform.

Kostnad

I amerikansk reklam stér det ofta ”’big savings”. Med det menas inte stora besparingar, i
betydelsen att folk har mycket pengar pé banken, utan att det ar billigare att kopa den varan adn
normalt, och att man, om man viljer att gora det kopet hos dem just d&, sparar pengar jamfort
med om man skulle gora inkdpet ndgon annanstans eller vid ndgon annan tidpunkt. Men man
tjénar inte ndgot pa att kdpa varan jamfort med att inte kopa den.

Ett liknande sprakbruk finns i offentlig ekonomi. Man séger ofta att en reform “’kostar 20
miljarder”, oberoende om reformen innebér 6kade offentliga utgifter eller minskade offentliga
intdkter. Men en utebliven intikt dr ingalunda ndgon kostnad, utan just en utebliven intdkt.
Och en sadan, liksom en skattesdnkning, kostar naturligtvis ingenting.

Peter Eriksson kallade 1 sitt tal avdraget for hushéllsnéra tjanster for ’dyrt”. Det innebér att
han upplever det som en kostnad, vilket allts& uppenbarligen é&r fel.

Ett liknande problem finns i uttrycket att finansiera en skattesdnkning”. Finansiera betyder
tillhandahélla n6dvandigt kapital for ndgot”. Men en skattesdnkning dr som sagt inte
kostnad, utan en utebliven intékt. Darfor kan man inte ”finansiera” en skattesdnkning.
Déremot, om man utgar ifran oférédndrad budgetbalans och en statisk ekonomi (tvé starka
antaganden), kan man “ticka upp intéiktsbortfallet”. Andé anviinde Fredrik Reinfeldt just ordet
finansiera nér han talade om inférandet av jobbskatteavdraget: ”Finansieringen da? Det ska
vil betalas. Ar det inte s4? Absolut!”

Subvention

Subvention ar ett uttryck de flesta anvénder i den betydelse det har, enligt Wikipedia “pengar
som betalas av statsmakten for att sénka det pris som producenter eller konsumenter upplever
for en vara eller tjénst.”

Men de senaste aren har en glidning i ordets betydelse kunnat noteras. Politiker,
foretradelsevis till vinster, sdger “skattesubvention”, ett underligt begrepp eftersom
subventioner per definition innebir att man spenderar offentliga medel.

Men det som vénsterpolitiker menar med uttrycket dr inte 6kade offentliga utgifter, utan
minskade offentliga intékter. Och det 4r ingen subvention.

Oftast har uttrycket anvénts i diskussionen om avdraget for hushéllsnira tjanster. Det innebér
att manniskor far behalla mer av sina pengar an tidigare. Endast om man anser att alla pengar
1 ett samhélle 1 utgdngsléget &r statens kan ett skatteavdrag, riktat eller oriktat, uppfattas som
en subvention. Och det tycker nog inte ens Lars Ohly.

Peter Eriksson diskuterade fragan i sitt tal, och pratade om ”att ge sirskilda
skattesubventioner till dem som har gott om pengar och kan betala andra for att skota s.k.
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hushallsndra tjanster”. Han fick till och med till tankevurpan att ’det ar fel sitt att géra av med
skattebetalarnas pengar”. Som att det ar att géra av med deras pengar nér de sjdlva far behélla
en storre del av dem. Ar det fel att skattebetalarna sjilva far bestimma hur de vill spendera
sina pengar? Sedan menar han till och med att sankningen méste “betalas” (i detta fall med en
fordndring 1 arbetsgivaravgifterna for smaforetagare).

Pensionérsskatt har blivit ett begrepp som anvénds pa ett liknande, felaktigt sétt. ”Hur ska de
dldre kompenseras for pensionérsskatten?”, frigar sig Mona Sahlin i sitt tal. Det hon syftar pa
ar de skattesdnkningar pa arbetsinkomster som den borgerliga regeringen har genomfort. Och
eftersom pensiondrer inte arbetar paverkas de givetvis inte direkt av sddana sankningar. Men
att pasta att sinkta skatter for vissa skulle vara detsamma som en extra skatt for andra &r
forstés rent felaktigt.

Satsning

Andreas Carlgren representerar centern, det parti i alliansen som tydligast talat om att det inte
racker med ett maktskifte, utan att det dven krévs ett virderingsskifte. Spréket ar, som vi
redan sett, nyckeln till ett sddant skifte. Miljoministern talade mest om milj6 och riskerade
darfor inte 1 samma utstrickning som de andra att hamna i den socialdemokratiska sprakfallan
—utom mojligen 1 sitt sétt att anvanda ordet ”’satsning”, som tydligen mest handlade om
offentlig satsning.

Precis som socialminister Goran Hagglund talade om satsningar pa dldreboende och
psykiatrin 1 form av 6kade offentliga utgifter och Peter Eriksson talade om en rad olika 6kade
offentliga utgifter som satsningar, skrot Carlgren med att han satsat mer pengar pd miljon dn
den socialdemokratiska regeringen. Carlgren har naturligtvis inga egna miljarder att satsa,
utan skattebetalarnas pengar, vilken kanske dr en petitess. Men mer underligt dr att man aldrig
hor en borgerlig politiker sdga ordet satsning i betydelsen minskade offentliga utgifter.
Innebir varje anstrangning en politiker gor att han eller hon spenderar mer pengar? I sa fall
skulle varje insats en politiker gor innebéra en hojning av de offentliga utgifterna. Och det kan
vil inte vara meningen. I alla fall inte om man kallar sig for borgerlig.

Ingen hojer vl pa 6gonbrynen dver att Lars Ohly péstér att ’den storsta enskilda reformen for
att skapa fler jobb i1 Sverige ar en stor satsning pa vélfardssektorn”, och ddirmed anvinder
satsning och vilfard som synonymer till 6kade offentliga utgifter och offentlig sektor. Men
det ar hogst olyckligt nédr borgerliga politiker gor detsamma.

Reform

Ett begrepp som liknar satsning, eftersom det ocksa innebér en politisk atgérd, ar "reform”.
Enligt Wikipedia betyder begreppet omdaning, ombildning, omgestaltning, forbéttring,
forandring till ett nytt och béttre tillstind pa samhéllsinstitutionernas, lagstiftningens eller
sedernas omrade”. Definitionen anger séledes inte att fordndringen ska gé i ndgon sérskild
riktning, forutom till det béttre, for att fa kallas reform. Bdde mer och mindre offentliga
utgifter, bade politisk reglering och politisk avreglering kan vara reformer. Hur kommer det
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sig att begreppet reform 1 det politiska samtalet och 1 media néstan alltid anger férdndringar
som innebar mer politik och mer offentliga utgifter?

”Hur blir det med tandvardsreformen”, fragar sig till exempel Mona Sahlin.

Positivt nog sidger dock Goran Hagglund: “reformeringen av psykiatrin handlar faktiskt mer
om organisation @n resurser och visar spraklig insikt i att en reform inte alltid behdver
innebédra okade offentliga utgifter.”

Nyamko Sabuni uppvisar en liknande insikt pa flera olika stillen i sitt tal, men sdger samtidigt
att ”den viktigaste reformen for att underldtta intrddet till arbetsmarknaden for nyanlénda &r
instegsjobben”, som innebdr 6kade offentliga utgifter.
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Sokes: Borgerligt sjilvfortroende

Socialdemokraterna och vénstern i allménhet har intresse av att forvandla innehallet och
betydelsen i politiska nyckelord i sin favor. Det ér naturligt for varje politiker att forsoka
skaffa sig ett sprikligt forsprang. Vénstern har varit mycket skicklig nér det géller detta.
Rittvisa har kommit att betyda lika utfall, vélfard har getts inneborden offentliga utgifter och
skattesdnkningar har forvandlats till subventioner.

Detta utan att de borgerliga kimpat emot. I stillet har de lamnat spraklig walk over. De menar
ritt, men siger ofta fel, antagligen omedvetet. Nyamko Sabuni likstédller samhéllet med det
offentliga, Goran Hagglund menade att det faktum att vi blir dldre &r en vélfardsutmaning nér
det i sjdlva verket &r ett tecken pa vélfard, Andreas Carlgren talade om satsning enkom i
betydelsen dkade offentliga utgifter medan Fredrik Reinfeldt pratade om finansierade
skattesdnkningar.

For att maktskiftet ska kunna foljas upp av det varderingsskifte i borgerlig riktning som inte
minst Maud Olofsson talar om krdvs det att alliansen tar kampen om spraket. De méste borja
ifragasitta det av vinstern priaglade politiska sprakbruket och borjar fundera pé hur de
anvander ord och begrepp och vilka viarden och innebdrder de lagger i dem.

Tank om réttvisa handlade mer om att det maste 16na sig att arbeta och utbilda sig 4n om att
alla ska ha det likadant oavsett vad man go6r? Eller tink om satsning pa vélfard betyder sénkt
skatt sa fler kan ta hand om sin egen trygghet snarare dn 6kade skatter och offentliga utgifter?

Varfor inte borja redan nu, 1 Almedalen 2008? Denna skrift ger vigledning, inte frimst om
vad alliansens foretrddare bor sdga, utan framfor allt vad géller vad de inte bor sdga. Ténk pa
vad ni siger!
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